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1. Zusammenfassung

Im Rahmen des hessischen Bundesmonitorings zum Steinkrebs (Art der Anhénge Il und V der
FFH-Richtlinie) erfolgten standardisierte Erfassungen an drei bekannten Steinkrebsbestanden.
Dies waren im Odenwald der Bestand im Oberlauf des Mumbachs sowie im Taunus die
Vorkommen im Wickerbach und in dessen Nebenbach Alsbach.

Alle drei Vorkommen befinden sich in einem ,,mittleren* Erhaltungszustand (Wertstufe B).
Dabei variieren die drei Vorkommen hinsichtlich Habitatqualitat, Beeintrachtigungen und auch
Populationszustand z.T. deutlich.

So ist der Zustand der Population — bewertet nach der Anzahl der nachgewiesenen Tiere/100 m
Bachlange - im Wickerbach im Taunus am hochsten, obwohl hier deutlich mehr potentielle
Gefahrdungen (incl. einer unmittelbar angrenzenden Klaranlage) erkennbar sind als z.B. im
untersuchten Mumbach-Oberlauf. Im Wickerbach-Nebenbach Alsbach gelang nur ein
Einzelnachweis. Im untersuchten Odenwaldbach Mumbach, dessen Steinkrebsvorkommen im
isolierten Oberlauf auftritt, erfolgte die Bewertung zusammenfassend mit ,,B“, da das einzige
abwertende Kriterium die geringe Anzahl nachgewiesener Tiere war, was jedoch sowohl
methodische Grunde als auch naturliche Ursachen haben kann.

2. Aufgabenstellung

Der Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) ist die seltenere der beiden einheimischen
hessischen Grof3krebsarten und nur noch in meist vereinzelten und isolierten Populationen im
hessischen Odenwald und Taunus vorhanden. Im vorliegenden Gutachten werden zwei bekannte
Populationen des Steinkrebses im Rahmen des Bundesmonitoring 2017 zur Erfassung dieser Art
untersucht. Als FFH-Art der Anhange Il und V der FFH-Richtlinie ist der Steinkrebs von
europdischem Interesse und seine Bestdnde unterliegen in den einzelnen européischen Landern
einem Bestands- und Entwicklungsmonitoring.

Anhand eines vorgegebenen Bewertungsschemas werden eine Steinkrebspopulation im Mumbach
(Odenwald) sowie eine Steinkrebspopulation im Wickerbach (Taunus) untersucht und bewertet.
Ziel der Erhebungen ist die Dokumentation der Entwicklung des Erhaltungszustandes dieser
Populationen. Sie soll in den Bericht an die EU im Jahre 2019 einfliel3en.

Zusétzlich zu den beiden Steinkrebspopulationskontrollen erfolgten an drei Standorten mit
ehemaligen Edelkrebsnachweisen (Astacus astacus) Uberpriifungen dieser Bestinde. Die
Ergebnisse incl. des methodischen Vorgehens dieser Untersuchungen liegen in Form eines
gesonderten Kurzberichtes bei.



3. Material und Methoden

3.1. Auswahl der Untersuchungsgebiete

Die Auswahl der Probestellen erfolgte durch den Auftraggeber (HLNUG, Abt. Naturschutz). Es
handelt sich bei den beiden Populationen um Stichproben aus den aktuell bekannten 27
Steinkrebspopulationen in Hessen (GIMPEL & HENNINGS 2014).

3.2. Methodik der Abgrenzung der Untersuchungsgebiete und Habitate

Die einzelnen Untersuchungsgebiete waren durch die VVorgaben des Auftraggebers bereits grob
definiert. Im Detail wurden die Datenséatze zum Mumbach aus der natis-Datenbank kartographisch
dargestellt. Damit ergab sich fiir den Mumbach ein Untersuchungsgebiet, welches in Karte 5a und
5b dargestellt ist. Hier wurden die untersuchten Habitate in die Bereiche der alten Funde gelegt,
um einen Vergleich der Nachweise bewerten zu kénnen. Die zweite beauftragte Begehung
erweiterte diese Bereiche bachauf- und bachabwarts. Diese untersuchten Bereiche stellen die
Fléache aller Probestellen dar und sind in Karte 5b als ,,Probestelle* farblich dargestellt.

Vom Wickerbach incl. seines Nebenbachs Alsbach existierten in der natis-Datenbank insgesamt
sechs Datenséatze (drei Datensatze Alsbach, drei Datensédtze im Wickerbach selbst). Damit ergab
sich fiir den Wickerbach ein Untersuchungsgebiet, welches den Bereich der alten Nachweise
umfasste und in Karte 2a und 2b dargestellt ist. Die untersuchten Habitate wurden aus Grinden
der Datenvergleichbarkeit bei der ersten von zwei Begehungen in die Bereiche der alten Funde
gelegt. Die zweite beauftragte Begehung erweiterte diese Bereiche bachauf- und bachabwaérts.
Diese untersuchten Bereiche stellen die Flache aller Probestellen dar und sind in Karte 2b als
,Probestelle farblich dargestellt.

3.3. Erfassungsmethodik

GemaR Werkvertrag erfolgte die Erfassung grundsétzlich geméal der Standarderfassungsmethode
des Bundesstichprobenmonitorings (BFN & BLAK (2015), 2. Uberarbeitung von TROSCHEL
(2006)).

Es wurden pro Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 3.2) drei Probestrecken & mindestens 50 m
ausgewahlt, wobei die Probestrecken nicht weiter als 100 m voneinander entfernt lagen. In
Abweichung von der BfN-Erfassungsmethode, die eine einmalige Zéhlung vorsieht, erfolgten in
den vorliegenden Untersuchungen zwei Begehungen. Dabei wurden die zweiten Begehungen
Uberwiegend dazu benutzt, das unmittelbare Untersuchungsgebiet zu erweitern, um die
Verbreitungsgrenzen praziser bestimmen zu koénnen. Dies geschah durch methodisch gleiche
Untersuchungen bachauf sowie bachab der Probestellen, die bei der ersten Begehung untersucht
wurden. Es erfolgte an den einzelnen Probestellen ausschliefflich Handfang bei Tag.



4. Ergebnisse

4.1. Ergebnisse im Uberblick

Die Bestandserfassungen an den beiden B&chen Mumbach und Wickerbach erfolgten am
20.07.2017 (Mumbach, 1. Begehung), 21.07.2017 (Wickerbach 1. Begehung) sowie am
14.09.2017 (Mumbach und Wickerbach 2. Begehung).

Im Untersuchungsgebiet der Mumbachpopulation konnten an vier von zehn untersuchten
Probestellen bei der Erstbegehung insgesamt 15 Steinkrebse nachgewiesen werden (vgl. Karten
5b und 5c). Die zweite Begehung im September erbrachte an einer von drei weiteren Probestrecken
im Untersuchungsgebiet zusatzlich nur noch einen Nachweis eines Steinkrebssémmerlings.

Im Kernbereich der Wickerbachpopulation wurden bei der Erstbegehung im Juli an drei von sechs
untersuchten Probestellen insgesamt 25 Steinkrebse nachgewiesen. Im mittleren Abschnitt des
Alsbachs (Probestellen al — a3 in Karte 2b) gelangen keine Nachweise. Bei der Zweitbegehung
erfolgten Probestellenabsuchen etwas weiter unterhalb an der Hockenberger Mihle (Probestellen
w9 und w10, Karte 2b) ohne Nachweise. Im Unterlauf des Alsbach (w5, Karte 2b) gelang ein
Sémmerlingsnachweis. Zudem wurde an vier weiteren Probestellen ab der Auringer Mihle
wickerbachaufwérts (w4, w6, w7 und w8, Karte 2b) nach Steinkrebsen gesucht. Hier gelangen
ausschlieBlich unmittelbar an der Auringer Muhle (w4) zahlreiche Nachweise (7 Tiere auf ca. 15
m Bachlange), weiter oberhalb gelang kein Nachweis mehr (w7 und w8). Jedoch konnten im
Aubach, in Nahe der Mlndung in den Wickerbach (w6) drei Steinkrebse unterschiedlicher Grofzen
gefangen werden. Der Aubach ist ein linksseitiger Nebenbach des Wickerbachs und mundet
stidlich von Auringen in diesen.

Mit diesen Ergebnissen konnte die Verbreitungsgrenze des Steinkrebses im Wickerbach-Oberlauf
weiter bachaufwarts bis in den Aubach (linker Quellast des Wickerbachs) belegt werden. Alle
bekannten Nachweise aus dem Wickerbach oberhalb Wallau der Jahre 2005, 2008 und 2014
wurden bestatigt.

Tabelle 1 Ergebnisse der Kartierungen im Untersuchungsgebiet Mumbach 2017 (Details s. Tab 1 im Anhang)

Gewasser Nachweise Anmerkungen
Mumbach Erstbegehung:15 Steinkrebse Im Mumbach wurden bei der

Zweitbegehung im Bereich Oberlauf und
Quellaste drei Strecken unmittelbar
anschlielend an drei Strecken der
Erstbegehung bearbeitet. Hier gelang

Oberlauf und Quellaste | Zweitbegehung: 1 Steinkrebs

Mumbach Erstbegehung: keine Nachweise | jedoch nur noch der Fund eines
. Sémmerlings in der untersten
K/rlwl'j?Tr]fgilthleder Probestrecke. Die Besiedelung des
Mumbachs in diesem Bereich ist dinn,
Mumbach Erstbegehung: eine Exuvie jedoch durchgehend, im linken Quellast

bis an den Ortsrand von Rohrbach. Es
wurden von SOmmerlingen bis
geschlechtsreife Tiere in verschiedenen
GroRen nachgewiesen.

Lempelstieg




Tabelle 2 Ergebnisse der Kartierungen im Untersuchungsgebiet Wickerbach 2017 (Details s. Tab 2 im Anhang)

Gewasser Nachweise Anmerkungen
Wickerbach Erstbegehung: 25 Steinkrebse | Im Wickerbach existiert nach wie vor ein

bekannte Probestelle
unterhalb Klaranlage
bei Auringer Muhle

Wickerbach
Briicke Auringer Miihle

Zweitbegehung: 7 Steinkrebse

Alsbach

Erstbegehung: 0 Steinkrebse
Zweitbegehung: 1 Steinkrebs

Wickerbach

rechter Quellast

Zweitbegehung: 0 Steinkrebse

Aubach

linker Quellast

Zweitbegehung: 3 Steinkrebse

dichter Bestand im Umfeld der Kl&ranlage.
Diese hohe Besiedlungsdichte zieht sich
bachaufwarts mindestens bis zur Auringer
Mihle. Weiter bachaufwarts konnten im
rechten Quellast des Wickerbachs keine
Steinkrebse mehr nachgewiesen werden, im
linken Quellast (Aubach) am Siidrand von
Auringen gelangen jedoch wieder Funde.
Im nur wenig Wasser flihrenden Alsbach
konnte zwar ein SOmmerling gefunden
werden, jedoch ist dieses Gewasser
hinsichtlich Dimension, Habitaten und
Wasserfiihrung nur als suboptimal flr den
Steinkrebs anzusehen.




4.2. Bewertungen der Vorkommen im Uberblick

Die Steinkrebspopulation im Mumbach ist zwar nicht sehr grof, jedoch bietet dieser naturnahe
Oberlauf hinsichtlich seiner Habitatausstattung und Wasserfiihrung gute Bedingungen fur den
Steinkrebs. Die Zerschneidung der einzelnen Bachabschnitte durch die Verrohrungen unter der
Stralle, welche den Bach mehrmals kreuzt, sind hinsichtlich Vernetzung grundsétzlich als
problematisch anzusehen, da die Durchgéngigkeit meist nicht bzw. nur eingeschrankt vorhanden
ist. Auch vereinzelter Viehtritt am linken Quellast vor Rohrbach sowie forstliche Riickearbeiten
in unmittelbarer Bachndhe am rechten Quellast kdnnen Gefédhrdungen nicht naher bestimmbaren
Ausmalies darstellen. Eine erfolgreiche Reproduktion findet jedoch aktuell statt, was durch den
Fund mehrerer Sommerlinge belegt werden konnte.

Die Steinkrebspopulation im Wickerbach scheint sich mit hohen Dichten auf einen Abschnitt von
unterhalb der Kl&ranlage bis oberhalb der Auringer Mihle zu beschranken. Wahrend bachaufwaérts
oberhalb der Auringer Mihle die ndchsten Funde im Aubach gelangen, konnten weit unterhalb der
Klaranlage im Bereich der Hockenberger Mihle keine Steinkrebse mehr gefunden werden. Die
aktuelle untere Verbreitungsgrenze liegt dementsprechend zwischen der Hockenberger Mihle und
der Klé&ranlage Auringen. Im Nebenbach Alsbach gelang bei nicht giinstigen Habitatparametern
und schwierigen Suchbedingungen nur der Nachweis eines Sémmerlings, der jedoch die
erfolgreiche Reproduktion im Alsbach belegt.

Tabelle 3 Bewertung der Populationen gemdf3 Bewertungsschema BfN/BLAK 2015

Population Habitat Beeintrachtigungen | Erhaltungszustand
Mumbach C B B B
Wickerbach C A B B




4.3. Bewertungen der Einzelvorkommen

4.3.1 Mumbach

Das im Mumbach betrachtete Steinkrebsvorkommen ist eine durch eine Bachverdohlung in Unter-
Mumbach isolierte Population (GIMPEL & HENNINGS 2014). Das potenzielle Verbreitungsgebiet
erstreckt sich von der sudlichen Ortsrandlage von Ober-Mumbach bachaufwérts incl. aller
Quellaste. Das Einzugsgebiet dieses Oberlaufs des Mumbachs entwéssert (berwiegend aus
Wéldern und landwirtschaftlich genutzten Griinlandflachen. Oberhalb von Ober-Mumbach bis auf
Hohe des Gehoft Lempelstieg ist die Sohle groRflachig mit Steinsatz hart verbaut, weiter
bachaufwaérts herrschen sehr naturnahe Habitat- und Strukturverhaltnisse.

Abbildung 1 Naturnaher Bachlauf des Mubachs im Oberlauf

Das Steinkrebsvorkommen in diesem Mumbach-Oberlauf hat keine hohe Populationsdichte, was
jedoch besonders oberhalb des Gehofts Lempelstieg nicht durch ungeeignete Gewasserstruktur
oder Gewassergte bedingt ist. Die Dimension des Gewassers, besonders in seinen Quellasten ist
gering und geogen bedingt besteht ein grof3er Teil des Sohlsubstrates aus Sanden (vgl. Abbildung
1).
Daher ist die Anzahl von Versteckmdglichkeiten (Kolke, groRere Steine) fur Steinkrebse
natlrlicherweise gering, was sich auf die Besiedlungsdichte auswirkt.
Der harte Sohlverbau unterhalb des Hof Lempelstieg (untere drei Probestellen auf Karte 5b) fuhrt
nicht zwangslaufig zu einer Meidung durch Steinkrebse, da sie sich in Zwischenrdumen von
hartem, naturnahem Verbau aufhalten konnen. Dies belegt der Fund einer abgehéuteten
Steinkrebsschere und einige ,,verddchtige* Hohlen zwischen den Steinen mit ausgeschobenem
Sand in diesem Bachabschnitt (vgl. Licken im Steinsatz (PS m1)

Abbildung 3). Die Nachweisproblematik in solchen Habitaten ist bereits im
Zusammenhang mit Steinkrebsvorkommen in sog. ,,Nassauer Gesteck® bei DUMPELMANN &
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Huco (2013) diskutiert worden. Geféahrdungen fiir die Steinkrebspopulation im Mumbach-
Oberlauf bestehen aus punktuellen Nahrstoffquellen durch angrenzende landwirtschaftlich
genutzte Flachen (vgl. Abbildung 3; im linken Quellast), mégliche Beeintrachtigungen durch
Strallennutzungseintrage (Streugut, Abrieb, vgl. Abbildung 4; im linken Quellast), reduzierte
Durchgangigkeit durch einige StraRenverohrungen (vgl. Abbildung 5) und einer Habitatreduktion
durch Sohlverbau im unteren Bereich des Untersuchungsgebiets.

Die Bewertung hinsichtlich des BfN-Bewertungsbogens fur das Untersuchungsgebiet ist in
Tabelle 4 dargestellt.

4 g O o R G S ! : _
6 rechter Quellast des Mumbachs (PS m4) Abbildung 7 adulte Steinkrebse (PS m2)

Die Probestrecken m1 — m5 wurden am 20.07.2017 begangen, die Probestrecken m11 — m13 am
14.09.2017 (vgl. Karte 5b). Unter Zugrundelegung aller begangener Strecken (ausgenommen der

9



PS unterhalb Nieder-Mumbach) und inkl. Sdmmerlinge ergibt sich eine Besiedlungsdichte von
3,26 Steinkrebsen pro 100 m Bachabschnitt bei der ersten Begehung. Fir die Bewertung des
Vorkommens gemall Bewertungsschema (BfN/BLAK 2015) werden die Probestellen am
Lempelstieg jedoch nicht mit einbezogen, da dort bislang noch kein Nachweis erfolgt ist bzw. die
Strecke zur Erfassung durch das Nassauer Gesteck nicht gut geeignet ist. Der aus den Abundanzen
der einzelnen Probestrecken gemittelte Wert liegt dementsprechend bei 5,28 Steinkrebsen pro 100
m Bachabschnitt (vgl. Tabelle 1 im Anhang). Dies entspricht in beiden Féllen einem
mittelmaiigen bis schlechten Zustand der PopulationsgroRe gemél aktuellem Bewertungsschema
(BFN & BLAK 2015).

Tabelle 4 Bewertung des Steinkrebs-Vorkommen im Mumbach (Ergebnis BfN-Datenbank)

Probe- | Habitat- Beeintrachtigungen Populations-
stelle | qualitat grofRe
Gewasser- Stoff- und Wasser- pot. Gefahr weitere
unterhaltung Sediment- fuhrung Krebspest/ Beeintréchtigungen
i.w.S. eintrage gebiets-
fremde
Krebsarten
UG B A B A A B C
Mum-
bach (50%) Vereinzelt In Durchgangigkeit 6 Ind./100 m
Steinsatz, Eintrage Teilberei- ggf. durch
besiedlungs durch chen StraRenverrohrun-
-freundlich Erosion Erh6hung gen erschwert
infolge von der
Teilbegra- FlieRge-
digungen, schwindig-
punktuell keit durch
Viehtritt Begradi-
gung
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4.3.2 Wickerbach und Alsbach

Die im Bereich der Auringer Kléaranlage vorkommende Steinkrebspopulation gilt als die groRte
Restpopulation im gesamten Taunus (GIMPEL & HENNINGS 2014).

Die hier dargestellten Untersuchungen erfolgten sowohl an alten Fundpunkten im Wickerbach und
seinem Nebenbach Alsbach, der oberhalb der Auringer Mihle von rechts in den Wickerbach
mundet und in welchem auch bereits ein Steinkrebsvorkommen bekannt war. Zusétzlich wurden
in der zweiten Begehung im Umfeld der bisher bekannten Bestande Erfassungen vorgenommen,
um die Verbreitung des Bestandes dokumentieren zu kénnen.

Der Wickerbach ist in groBen Teilen ebenso wie der Alsbach mit sog. ,,Nassauer Gesteck™ (vgl.
Abbildung 8) ausgekleidet. In diesen senkrecht stehenden und sehr dicht gesteckten Steinplatten
(meist Schiefer) ergeben sich durch Erosion Kkleinere Lucken mit z.T. sehr tiefen Spalten. Wenn
diese Bereiche von Steinkrebsen besiedelt werden, ist der Nachweis sehr schwer, da die Tiere sich
tief zwischen die Steinplatten eingraben. Wird dieser Verbau zerstort oder hinterspiilt, entstehen
stark strukturierte steinige Bachabschnitte mit zahlreichen Versteckmdglichkeiten.

Dies ist im Kerngebiet der Population am Wickerbach der Fall, wo durch diese Zerstorung des
alten Verbaus starke Profilveranderungen und z.T. naturnahe Bachstrukturen entstanden sind
(Abbildung 9). In diesem Bereich der Klaranlage Auringen werden und wurden immer wieder
hohe Nachweiszahlen des Steinkrebses belegt.
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Abbildung 8 Wickerbach mit intaktem ,,Nassauer Gesteck” (PS w3)




Abbildung 9 Wickerbach auf Héhe der Auringer Kldranlage mit aufgeléstem Nassauer Gesteck

Neben den Funden an diesem bekannten Standort fanden sich im Rahmen der zweiten Begehung
auch hohe Steinkrebsdichten etwas oberhalb der Kléaranlage an der Auringer Mihle in einem
Bereich mit iiberwiegend intaktem ,,Nassauer Gesteck™ (vgl. Abbildung 8 sowie Karte 2b,
Probestelle w4). Weiter bachaufwarts gelangen die nichsten Funde erst wieder im linken Quellast,
dem Aubach (vgl. Karte 2b, Probestelle w6).

Bachabwarts erfolgten stichprobenhafte Erfassungen unterhalb der Hockenberger Mihle
(Probestellen w9 und w10, Karte 2b), die jedoch ohne Funde blieben.

Die Erfassungen im Nebenbach Alsbach ergaben in dessen Mittellauf bei der Erstbegehung keine
Nachweise (Probestellen al — a3 Karte 2b), bei der Zweitbegehung im Unterlauf (Probestelle w5
Karte 2b) dieses kleinen Wiesenbachs konnte ein Sommerling nachgewiesen werden.

Der Alsbach muss hinsichtlich Wasserfiihrung und Sohlsubstrat als nur bedingt fur den Steinkrebs
geeignet angesehen werden. Trotz teilweiser Zerstérung des ,,Nassauer Gestecks®, welches den
gesamten Bachlauf auskleidet, und im Rahmen einer Renaturierung erfolgte, sind besiedelbare
Habitate sehr begrenzt. Zusatzlich ist die Erfassung in dem nur sehr wenig Wasser flihrenden Bach
durch Uberwachsende Vegetation, z.T. schlammiges Sohlsubstrat und bestehenden Verbau
schwierig (vgl. Abbildung 10 und Abbildung 10).

Abbildung 10 t‘]berwachseanr/auf des Alsbachs




Die Bewertung (Tabelle 5) schlieRt alle Probestrecken aus der ersten Begehung im Wickerbach
(PS w1-w3) sowie im Alsbach (PS al-a3) mit ein.

Der Alsbach wird — zum besseren Vergleich mit vorhergehenden Untersuchungen (GIMPEL &
HENNINGS 2014) — jedoch auch noch mal gesondert bewertet (vgl. Tabelle 6). Dies bezieht sich
auf die Probestellen al — a3 sowie w5 (vgl. Karte 2b)

Die Probestrecken wl — w3 sowie al-a3 wurden am 20.07.2017 begangen und stellen Nachsuchen
im Kerngebiet ehemaliger Untersuchungen dar. Die ubrigen Probestellen im Wickerbach wurden
am 14.09.2017 begangen und beprobt. Unter Zugrundelegung aller begangener Strecken (ohne
Probestellen Hockenberger Muhle) und inkl. Sommerlinge ergabe sich eine Besiedlungsdichte von
8,9 Steinkrebsen pro 100 m Bachabschnitt. Bezogen auf die Ergebnisse der ersten Begehung (an
bekannten Probestellen und ohne Sémmerlinge) liegt der aus den Abundanzen der einzelnen
Probestrecken gemittelte Wert bei 7 Steinkrebsen pro 100 m Bachabschnitt. Dies entspricht in
beiden Féllen einem mittleren bis schlechten Zustand der Population gemalR aktuellem
Bewertungsschema (BfN & BLAK 2015). Zur Lage der Probestrecken vgl. Karte 2b.

Tabelle 5 Bewertung des Steinkrebs-Vorkommen in Wickerbach/Alsbach (Ergebnis BfN-Datenbank)

Probe- | Habitat- Beeintrachtigungen Population
stelle qualitat
Gewasser- Stoff- und Wasser- pot. Gefahr weitere
unterhaltung Sediment-eintrage fuhrung Krebspest/ Beeintrécht.
i.w.S. gebiets-
fremde
Krebsarten
uG A A B A A C
Wicker-
bach/ (60%) Einfluss Klaranlage, 7 Ind./100 m
Alsbach teil\_N. Tiefer}- u.
Seiten-erosion
anthropogen
verstarkt

Die Probestrecken al — a3 wurden am 20.07.2017 begangen und stellen Nachsuchen im
Kerngebiet ehemaliger Untersuchungen dar. Die Ubrigen Probestellen im Alsbach wurden am
14.09.2017 beprobt. Unter Zugrundelegung aller begangener Strecken ergibt sich eine
Besiedlungsdichte von 0,06 Steinkrebse pro 100 m Bachabschnitt. Wirden nur die Ergebnisse der
ersten Begehung beriicksichtigt, 1age dieser Wert bei 0 Steinkrebse pro 100 m Bachabschnitt. Dies
entspricht in beiden Fallen einem schlechten Zustand der Population gemé&l aktuellem
Bewertungsschema (BFN & BLAK 2015). Zur Lage der Probestrecken vgl. Karte 2b.

ok

Abbildung 13 Steinkrebse aus dem Wickerbach (PS w1)

Abbildung 12 mégliche Gefdhrdung durch Uberlaufrohr an
der KA Auringen (PS w3)
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Tabelle 6 Bewertung des Alsbach Vorkommens zum Vergleich mit dlteren Gutachten

Probe- | Habitat- Beeintrachtigungen Populations
stelle qualitat -groie
Gewasser- Stoff- und Wasser- pot. Gefahr weitere
unterhaltung Sediment- fuhrung Krebspest/ Beeintrachtigungen

i.w.S. eintrage gebiets-
fremde

Krebsarten

Alsbach B A B B B cC

Fein- Geringe Teichanlage

sedimente Wasser- Alsbach
gof. aus fuhrung
Oberlauf




5. Auswertung und Diskussion

5.1. Vergleiche des aktuellen Zustandes mit alteren Erhebungen

Der Vergleich der Erhaltungzustande der untersuchten Steinkrebspopulationen ergibt sich aus dem
Vergleich mit ehemaligen Bewertungen der gleichen Steinkrebsvorkommen. Wie bereits in
GIMPEL & HENNINGS (2014) dargestellt, gab es entsprechende Bewertungen hinsichtlich der
Erhaltungszusténde fiir die Population im Mumbach aus den Jahren 2007 (HuGco & GIMPEL 2007),
2011 (GiMPEL 2011) und 2014 (GIMPEL & HENNINGS 2014).

Fur den Wickerbach liegen ehemalige Bewertungen aus den Jahren 2008 (GimMPEL 2008) und 2014
(GIMPEL & HENNINGS 2014) vor.

Das Steinkrebsvorkommen im Alsbach wurde 2005 (GIMPEL & HuGo 2005), 2008 (GIMPEL 2008)
sowie 2014 (GIMPEL & HENNINGS 2014) bewertet.

Fur diesen Vergleich werden nur Beprobungen aus den vergleichbaren Probestrecken genutzt. D.
h. fir den Mumbach ausschliellich Probestrecken oberhalb Ober-Mumbach und fir den
Wickerbach nur die Probestellen wl — w3. Die Probestellen im Alsbach wurden wegen der
geringen Dimensionierung des Gewassers komplett in die Bewertung integriert.

Tabelle 7 Vergleich des aktuellen Erhaltungszustandes der untersuchten Steinkrebsvorkommen mit dlteren Bewertungen

Gewasser Bewertung Bewertung Bewertung Bewertung Bewertung | Bewertung
im Jahr 2005 | im Jahr 2007 im Jahr im Jahr 2011 im Jahr im Jahr
2008 2014 2017
Mumbach - B - B C B
Wickerbach - - A - B B
Alsbach B - B-C - C B
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5.2. Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Grundsatzliche Probleme bei der Bearbeitung und Bewertung von Steinkrebsvorkommen liegen
in der deutlich versteckteren Lebensweise dieser Krebsart im Vergleich zu anderen Krebsarten.
Der Steinkrebs besiedelt dartiber hinaus Gewésser, welche grundsatzlich schwierig zu beproben
sind, ohne die Gewaésserstruktur nachhaltig zu verandern. Dies gilt besonders fiir durch Steinsatz
oder sog. ,,Nassauer Gesteck™ verbaute Biche, die von dieser Art besiedelt werden. Auch ihr
grundsatzliches Vorkommen in sauberen, kleinen Bachoberldaufen flihrt aus biologischen Grinden
zu einer natlrlichen Seltenheit, da der Steinkrebs in vielen von ihm bewohnten Gewéssern der
grolte Préadator ist — manchmal neben der Bachforelle. Da alle Krebse dartiber hinaus auch solitar
leben und die oft geringe Anzahl von Versteckmoglichkeiten in den von Steinkrebsen besiedelten
Gewassern ausschlaggebend fur die Dichte sein kann, ist in solchen Gewassern grundsatzlich nicht
mit hohen Dichten zu rechnen.

Diese Problematik stellt sich aktuell am Mumbach-Oberlauf dar, wo eine entsprechend des
aktuellen Bewertungsschemas (BfN & BLAK 2015) bewertete Population einen guten Zustand
erst bei > 20 nachgewiesenen Steinkrebsen pro 100m Bachlauf erreichen wiirde. Da grundsatzlich
— egal mit welcher Methodik — nur ein Teil der Steinkrebse im Geléande nachgewiesen werden
kann, kann diese Bewertung fur den Mumbach wahrscheinlich nie erreicht werden, da
entsprechende Flachen und Versteckmdglichkeiten fehlen.

Es ist daher moglich, dass der Mumbach-Oberlauf hinsichtlich seiner (guten!) 6kologischen
Ausstattung bereits flr den Steinkrebs bzgl. Dichte optimal besiedelt ist und die Dichte der Art
hier nicht erhdht werden kann.

Davon unberiihrt bleiben potentielle Gefahrdungen durch Eintrdge aus dem Umland (besonders
der Landwirtschaft) sowie anderer Gefdhrdungen wie z.B. Auftreten von gebietsfremden
Krebsarten incl. der Krebspestproblematik.

Die aktuelle Situation des Mumbach-Bestandes mit seiner isolierten Lage durch Verdohlungen
weiter unterhalb und im Untersuchungsgebiet nur moderate Einfliisse aus dem Umland lassen eine
Bewertung mit Wertstufe ,,B“ zu, wie sie auch im Rahmen der aktuellen Bewertung gemaR
BfN/BLAK (2015) erfolgte.

Die Situation am Wickerbach stellt sich ungleich schwieriger flr den Steinkrebs dar. Hier handelt
es sich nach aktuellen Erkenntnissen um einen wahrscheinlich sehr stark isolierten Bestand mit
punktuell im Kerngebiet hohen Dichten. Doch selbst diese Dichten fuihren unter den aktuellen
Bewertungsvorgaben nur zu einer Wertstufe ,,B“. Bereits kurze Strecken oberhalb des sehr dichten
Bestandes am Wickerbach konnten nur noch deutlich weniger Tiere nachgewiesen werden.
Daruber hinaus ist die weitere Verbreitung der Art im Gewasser noch unklar. Bachabwarts ist die
Verbreitungsgrenze ebenso unklar — doch bereits zwei Kilometer unterhalb des aktuellen dichten
Bestandes scheint die Art nicht mehr aufzutreten (vgl. Karte 2b).

Im Alsbach ist Uberwiegend die schwierige Erfassung Grund der geringen Nachweiszahlen. Hier
bleibt grundsitzlich die Frage, ob eine Zerstérung des Verbaus (,,Nassauer Gesteck*) zielfiihrend
flir den Steinkrebsschutz ist, da diese Malinahme zu einer breiten Versickerung des Wassers in der
Flache fuhrt und die Wasserflihrung des eigentlichen Gewasserbetts drastisch verringert.

Der Nachweis eines aktuellen Jungtieres zeugt jedoch von einer erfolgreichen Reproduktion.

Wickerbach und Aubach sind durch ihre Nahe zu Siedlungen grundsatzlich potentiellen Gefahren
wie Verschmutzungen oder Auftreten von gebietsfremden Krebsarten ausgesetzt. Dennoch scheint
die aktuelle Population vital zu sein, sodass in diesem Bereich grundsétzlich auch weitere
ArtenschutzmalRnahmen greifen kdnnten.
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5.3. Mdgliche MalRnahmen

Grundsatzlich sollten zur Sicherung der Steinkrebsbestande Schutzmalinahmen erfolgen, da die
Art in Hessen sehr selten sowie nur in isolierten Bestdanden vorkommt und die Ausbreitung
besonders des amerikanischen Signalkrebses eine andauernde latente bis eklatante Bedrohung
darstellt. Es ist daher von besonderer Wichtigkeit, die Verbreitung aller Krebsarten im
Verbreitungsgebiet der Steinkrebsvorkommen in Hessen genauestens zu kennen, um bzgl. dieser
Bedrohung MalRnahmen treffen zu kénnen, wo dies notig ist.

Besondere Bedeutung stellen hier Malinahmen dar, die die Durchgangigkeit des Gewassersystems
fordern, da damit auch die Ausbreitung von amerikanischen Krebsarten gefordert wird.

Die Entfernung von Gewaésserverbau in Béachen, in denen Steinkrebse vorkommen, sollte mit
Augenmall und nur Kkleinflachig erfolgen. Es wird immer deutlicher, dass in Hessen
Steinkrebsbesténde trotz z.T. hartem Gewasserverbau in diesen Béchen leben kénnen. Welche
Faktoren hier eine Rolle spielen, warum der Steinkrebs gerade diese Strukturen besiedelt und
andere Béache, die scheinbar strukturell besser geeignet scheinen, nicht, ist aktuell noch unklar.

Am Alsbach sollte grundsétzlich ber eine andere Form der Gewasserentwicklung nachgedacht
werden als ausschlieBlich das ,,Nassauer Gesteck* zu zerstoren. Bei den aktuellen Untersuchungen
konnten keine Steinkrebse innerhalb des ,,renaturierten Abschnittes gefunden werden.

6. Offene Fragen und Anregungen

Die Bewertung des Populationszustandes in kleinen, sauberen, oligotrophen Bé&chen sollte in
Hessen nochmals grundsétzlich tberdacht werden. Der Steinkrebs lebt in Hessen am Rande seines
europdischen Areals. Es sind grundsatzlich nicht mit Dichten wie auf dem Balkan, in Stideuropa
oder in Stddeutschland zu rechnen. Wenn Bestande auf Grund ihrer Lebensweise und Biologie
natlrlicherweise selten vorkommen, sollte dies kein Grund fir eine schlechte Bewertung ihrer
Population sein.
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